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2 C 21/2008-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jihlavé rozhodl soudkyni Mgr. Ludmilou Hovorkovou ve véci Zalobce
Statutarni mésto Jihlava , Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, prav. zast. JUDr. Radkem
OndruSem, advokdtem se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9 proti zalovanému SALIX
INTEGRA s.r.o. , Zboma 1, Jihlava, prav. zast. JUDr. Jaroslavem Sirmerem, advokdtem se
sidlem v Jihlave. Kralovsky Visek 25

o vyklizeni

takto:

I. Zaloba, aby zalovany byl povinen do 30 dnfl ode dne pravni moci rozsudku
vyklidit nemovitosti, a to pozemek p.¢. 94/28. ostatni plocha, zapsany na LV ¢. 10001 pro
obec Jihlava, kat. uzemi Zborna, pozemek p.¢. 332/38 ostatni plocha, zapsany na LV ¢. 10001
pro obec Jihlava, kat. izemi Bedfichov u Jihlavy, pozemek se stavbou st.p.¢. 1283, zastavéna
plocha a nadvofi zapsany na LV ¢. 10001 pro obec Jihlava, kat. izemi Bedfichov u Jihlavy,
stavbu lyzafského vleku umisténou na shora uvedenych pozemcich p.c. 94/28, kat. uzemi
Zbornd, p.¢. 332/38 kat. uzemi Bedtichov u Jihlavy, st. p. ¢. 1283, kat. uzemi Bedfichov u
Jihlavy, se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 8.211,- K¢
k rukam pravniho zastupce Zalovaného, a to do ti{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal po Zalovaném vyklizeni v Zalobé uvedenych
nemoviti s tim, Ze ndjemni vztah byl mezi G¢astniky uzavien na dobu urcitou do pravni moci



kolauda¢niho rozhodnuti, nejpozdéji vsak do 31.12.2005. Uplynutim této lhiity najemni vztah
zanikl a bylo dohodnuto, Ze bude uzavfena nova ndjemni smlouva. K uzavieni nové najemni
smlouvy ale nedoslo.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil, kdyZ sohledem na znéni najemni smlouvy
neshledaval ndjemni smlouvu za ukoncenou.

Mezi stranami tak nebyly spornymi skutkové okolnosti jako spise jejich pravni vyklad
a Jeho disledky. Soud tedy vychazel z nespornych skuteénosti, jimiz bylo vlastnictvi Zalobce
k pronajatym nemovitostem a vécem na nich umisténych a déle skute¢nosti, e Gcastnici
uzavieli dne 17.12.2004 nijemni smlouvu tak, jak byla soudu k diikazu stranami pfedloZena.
Vypis z katastru nemovitosti prokazujici vlastnictvi zalobce tak byl s ohledem na shodna
tvrzeni (icastnikd diikazem nadbyte¢nym. Zalovanym piedlozeny znalecky posudek pak byl
dikazem nepfipustnym, kdyz jim posuzované otazka byla otdzkou pravni nikoli skutkovou.
Dle nazoru soudu bylo moZno ucinit zavér ohledné& Zalovanych skuteGnosti jiz pouze na
zaklad€ skutecnosti zjisténych z ndjemni smlouvy, bez potteby jejich doplnéni vypovéd'mi
svédkl o okolnostech jejiho uzavirani (navrhovanych Zalovanym). Z ptedloZenych listin
tykajicich se vedeni #izeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se nepodaiilo zjistit
Zadné vyznamné skuteénosti potfebné pro posouzeni najemniho vztahu uzavieného mezi
ucastniky, kdyZ skutecnost, Ze toto fizeni bylo zalobcem vyvolano, neni s danymi zavéry pro
posouzeni platnosti jejich najemniho vztahu vyznamné. RovnéZ z listin piedchazejicich
uzavieni ndjemniho vztahu ani z listin souvisejicich s jeho trvanim nebyly zjistény skuteénosti
tvrzené Zalovanym, kdyz napf. z Zalobcovy koncepce, v niZ je provoz &innosti Zalovaného
uvadén, ani z vefejného navrhu na uzavfeni smlouvy, nelze charakter tcastniky uzaviené
ngjemni smlouvy dovodit. V obou pfipadech by bez predlozené nijemni smlouvy nebylo
mozno samostatné dovodit, Ze by zalobce nemohl jednat, jak je jim tvrzeno, v duchu
ustanoveni § 676 obcanského zakoniku.

Z najemni smlouvy uzaviené mezi Gcastniky bylo zjidténo, Ze tato byla tcastniky
uzavtena k vécem v ni uvedenym, a to na dobu urcitou, do nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti k posledni stavbé uvedené v odst. 2. ¢lanku druhém této smlouvy (&l. 4. odst. 1.).
Z ¢l 2. odst. 2. pak zbudovani dalsiho zdzemi sjezdovky Zalobce, tj. provozni budovy
(socialniho zafizeni, bufetu, technického zdzemi), nadrZe na vodu, rozvod vody pro umélé
zasn€zovani v roce 2005. Na zakladé téchto zjiiténi ma soud za prokazané, Ze mezi Gcastniky
vznikl ngjemni vztah dle § 663 a nasl. ob¢anského zékoniku uzavieny na dobu uréitou, a to do
nabyti prdvni moci kolaudaéniho rozhodnuti k posledni stavbé uvedené v odst. 2. ¢lanku
druhém této smlouvy. S ohledem na skutecnost, Ze sam Zalobce potvrdil, Ze viechny stavby
uvedené v €l. 2. odst. 2. doposud zbudovany nebyly, vychézel zde soud ze shodnych tvrzeni
Gcastnikd. Jestlize tedy shora uvedené stavby zbudovany a zkolaudovéany doposud nebyly,
pak ndjemni vztah uzavieny uéastniky na dobu do nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti k posledni z nich stale trva. Zalobé na vyklizeni tak s ohledem na trvajici najemni
vztah ucastnikd nemohlo byt vyhovéno.

Namitky Zalobce nebyly shleddany divodnymi. Pokud byla namitina neurditost
smlouvy, pak tato nebyla ve smlouvé zjisténa. Jiné pozadavky na oznaeni staveb budou
samoziejmé vyZadovany v fizeni pfed stavebnim ufadem o vydani kolaudaéniho rozhodnuti,
Jak bylo spravné Zalobcem uvedeno. V ndjemni smlouvé uzaviené mezi ucastniky viak nelze
takovéto oznaceni staveb ocekdvat ani vyZadovat. I bez takovéhoto striktniho oznadeni staveb
najemni smlouva na své uréitosti neztraci. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze ve smlouvé
absentuje zavazek zalobce k vybudovani staveb uvedenych v &lanku 2. odst. 2., pak zde



rovné€Z nelze bezvyjimeéné trvat na zazitych pravnich formulacich, podle kterych ve
smluvnim vztahu musi byt zdvazek vijadfen jednoznaéné slovem ,,povinen apod., kdyz
logickym vykladem obsahu ¢lanku 2. odst. 2. je zavazek Zalobce ke zbudovani tam
uvedenych staveb dan. Pokud zde bylo dale namiténo. Ze ndjemni vztah nelze uzavfit na dobu
nejisté pravni udélosti (kolauda¢niho rozhodnuti), pak prvotné by zde mélo byt piihliZzeno
k charakteru smluvniho vztahu a déale také k moznosti ovlivnéni dané udalosti u¢astnikem,
ktery se tohoto dovolava. Zde je potieba ptipomenout, Ze s ohledem na judikaturu bylo diive
nemyslitelné, aby doba najmu bytu byla vazana na dobu trvani pracovniho poméru najemce
uzavien€ho na dobu neur¢itou, tedy nejistou budouci udélost. Byla-li smluvni volnost
upfednostnéna v téchto vztazich, pak musi byt zohlednéna i v ndjemnim vztahu tcastnikd,
zvlasté pak za situace, kdy se takovéto nemozZnosti ujednani stran dovolava ten z ucastniki,
v jehoZ moZnostech je danou situaci ovlivnit — stavby zbudovat, podat navrh na kolaudacni
fizeni a v fizeni dat potfebnou soucinnost tak, aby toto mohlo byt usp&né ukonéeno. Tvrzeni
Zalobce o tom, Ze k 31.12.2005 byl ndjemni vztah mezi Uastniky ukonden a dale dochazi
k prodluZzovani najmu dle § 676 odst. 2 obcanského zakoniku, a to s ohledem na ustanoveni
najemni smlouvy, kde je uvedeno. Zze bude uzaviena nova najemni smlouva nebo dodatek ke
smlouvé s dobou ndjmu do 31.12.2016. a to po nabyti pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, a
pokud ke kolaudaci nedojde do konce roku 2005, bude sjednana nova najemni smlouva nebo
dodatek s dobou ndjmu do 31.12.2017 (¢l. 4. odstavec 3. najemni smlouvy), nebylo mozno
shledat divodnym, kdyz z obsahu tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by timto ¢lankem byla
vyjadiena vile stran zménit dobu trvani ngjmu vyjadfenou v ¢lanku étvrtém odst. 1., jak bylo
uvedeno vySe. Z obsahu tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze je zde dano zalovanému opravnéni
domahat se (v budouci smlouvé) o rok del$iho trvédni najemniho vztahu jako sankce za
nesplnéni povinnosti kalaudace staveb uvedenych v ¢l. 2. odst. 2. do 31.12.2005. S ohledem
na to pak neni myslitelné, aby se tohoto ustanoveni dovolavala a vyhody z n&j dovozovala ta
strana, ktera pravo chranéné timto ustanovenim porusila. Dovozovana skute¢nost, Ze najemni
pomér nesplnénim povinnosti kolaudace tak jako tak skon¢il k 31.12.2005, neni timto
ustanovenim smlouvy rovnéz dana.

Vzhledem k tomu, Ze byl zalovany ve véci uspé$ny, bylo rozhodnuto o nékladech
fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a Zalovanému pfiznéna néhrada nakladd fizeni. Tyto
naklady pak predstavuji odménu za pravni zastoupeni ve vysi 6.000,- K& dle § 7 pism. d)
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a 3x rezijni pausal po 300,- K¢& dle vyhlasky ¢&. 177/96 Sb. a dan
z ptidané hodnoty ve vysi 19%.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Jihlavé v vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

V Jihlavé dne 25.06.2008

Mgr. Ludmila Hovorkova, v.r.

S soudkyné
. s, - ; ’ ) .
Za spravnost Vyhotovenl/.é/\‘

Katefina Kalandrova -



Spole¢nici Vedouci kancelare
JUDr. Radek Ondrus JUDr. Jaroslav Kejval
JUDr. Ales Ondrus

sasasaioncoienit QONDRUS B4 ONDRUS  rajemnic

Mgr. Petr \'vtopil . Be. Katefina Strmiskova
Mgr. Marcela Straitova & pArrnen
Mgr. Martin Rod

spole¢nd advokatni kancelar

JUDr. Radek Ondrus

advokat
V Brné dne 10. ledna 2008
Sp. zn. A 0311/2007
Okresni soud v Jihlavé
tf. Legionart 9a
587 26 Jihlava
Zalobce: Statutarni mésto JIHLAVA

Masarykovo nameésti 97/1
586 28 Jihlava
IC 00286010

zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9

Zalovana: SALIX INTEGRA s. r. 0.

se sidlem Zborna 1
5§6 28 Jihlava
IC 268 91 069

zaloba o vyklizeni

Dvojmo

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu

sidlo: Brno. 613 00 Tesnohlidkova 9: pobocka: Olbramkostel 124. 671 51. p. Kravsko
reg.¢. CAK: 10 878: IC: 71457623: DIC: CZ 6706181240: ¢islo uétu: 27-446330207/0100:
tel/fax: 545 370 592: GSM: 731 501 636. e-mail: radek.ondrus‘@:ondrus.cu



Prilohy: plna moc
vypis z katastru nemovitosti
vypis z katastru nemovitosti
najemni smlouva ze dne 17.12.2004
vyzva k vyklizeni
protokol o jednani o predani a prevzeti aredlu sjezdovky

I.

Zalobce je vylu¢nym vlastnikem nasledujicich nemovitosti

e pozemek p. ¢. 94/28, lesni pozemek , zapsany na LV ¢. 10001 pro
obec 586846 Jihlava, kat. Uzemi 791610 Zborna

e pozemek p. . 332/38, ostatni plocha, zapsany na LV ¢. 10001 pro
obec 586846 Jihlava, kat. uzemi 659878 Bedrichov u Jihlavy

e pozemek se stavbou st. p. ¢. 1283, zastavénad plocha a nadvori
zapsany na LV ¢. 10001 pro obec 586846 lJihlava, kat. Uzemi
659878 Bedrichov u Jihlavy

e stavba lyzarského vieku umisténého na shora uvedeny'/ch pozemcich,
tj. pozemcich p. ¢. 94/28, p. ¢. 332/38 a st. p. ¢. 1283. Stavba se

nezapisuje do katastru nemovitosti.

Najemni smlouvou ze dne 17. 12. 2004 Zalobce pronajal pfedmétné
nemovitosti zalovanému.

Dle ¢l. 4 najemni smlouvy byl ndjemni vztah sjedndn na dobu
urcitou do nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti k posledni stavbé
uvedené v odst. 2 ¢l. 2 najemni smlouvy s tim, ze po nabytl' pravni moci
kolaudac¢niho rozhodnuti bude uzaviena nova ndajemni smlouva nebo
dodatek k pdvodni naJemm smlouvé. V ¢l. 4, odstavec 3 bylo dohodnuto,
ze pokud nebude zdzemi uvedené v odst. 2 ¢ldnku druhého vybudovano
do konce roku 2005, bude uzavfena nova najemni smlouva, prip. dodatek
na dobu urcitou do 31.12.2017.

Dlkaz: vypis z katastru nemovitosti LV ¢. 10001, k.G. Zborna
vypis z katastru nemovitosti LV ¢. 10001, k.0 Bedfichov u
Jihlavy

najemni smlouva
I1.

Najemni vztah k pFedmétny'/m nemovitostem tedy byl uzavren na
dobu urcitou do pravni moci kolaudac¢niho rozhodnuti, nejpozdé&ji do
31.12.2005. Uplynutlm teto Ihuty naJemm vztah zanikl a bon dohodnuto,
ze bude uzaviena nova najemni smlouva. K uzavfeni nové najemni
smlouvy ale nikdy nedoSlo. Zamér obce k uzavreni nové ndjemni smlouvy
a tim k pronajmuti nemovitého majetku by bylo navic potfeba dle ust. §

sidlo: Brno. 613 00 Tésnohlidkova 9: pobocka: Olbramkostel 124. 671 51. p. Kravsko

reg.d. CAK: 10 878: 1C: 71457623: DIC: CZ 6706181240: ¢islo Gctu: 27-446330207/0100:
tel/fax: 545 570 592: GSM: 731 501 636. e-mail: radek.ondrus@ondrus.eu




39 zak. & 128/2000 Sb., o obcich zvefejnit po dobu nejméné 15 dnl pfed
rozhodnutim v pFisludném orgdnu obce vyvésenim na Uufedni desce
obecniho Ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit sve
nabidky. Pokud obec zamér nezverejni, je pravni Ukon od pocatku
neplatny. Z tohoto ddvodu je pojmové vylouceno, aby konkludentné vznikl
ndjem tam, kde jak zdkon tak v tomto pfipadé i smlouva pfedpoklada
pisemnou formu ndajemni smlouvy, kterou by bylo mozno zvefejnit na
Uredni desce.

Dle ust. § 676 odst. 2 oblanského zakoniku se najemni smlouva
obnovila, a to vzdy na jeden rok.

Pfipisem ze dne 26.11.2007 vyzval zalobce zalovaneho k vyklizeni
predmétnych nemovitosti. Zalovany do protokolu o jednani o predani a
prevzeti aredlu lyzarské sjezdovky vyklizeni predmétnych nemovitosti
odmitl.

Dikaz: vyzva k vyklizeni
protokol o jednani o predani a prevzeti aredlu lyzarske
sjezdovky ze dne 2.1.2008

I1I.

Naklady soudniho Fizeni Cinf celkem 19.854 - K¢;

e z toho 6.000,- K¢ odména advokata dle § 7 pism. d) vyhlasky
ministerstva spravedlInosti ¢. 484/2000 Sb.,

e rezijni pausal Uctovany dle § 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996
Sb. za 2 ukony pravni sluzby 2 x 300,- K¢ - prevzeti a
priprava, sepis zaloby,

e 19 % DPH z &astky 6.600,- (6.000,- + 600,-) ve vysi 1.254,-
K¢,
celkem naklady na pravni zastoupeni 7.854,- K¢

« soudni poplatek dle polozky 2 pism. a) sazebniku poplatk{ za
4 nemovitosti celkem 12.000,- K¢.

IV.
Zalobci nezbyvd ne? obratit se na soud a navrhuje vydani tohoto

rozsudku

sidlo: Brno. 613 00 Tésnohlidkova 9: pobocka: Olbramkostel 124. 671 51 p. Kravsko
reg.¢. CAK: 10 878: 1C: 71457623: DIC: CZ 6706181240: ¢islo uctu: 27-446330207/0100:
tel/fax: 545 570 592: GSM: 731 501 636. e-mail: radek.ondrus @ondrus.cu



I.

II.

Zalovany je povinen do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku
vyklidit nemovitosti, a to pozemek p. & 94/28, ostatni
plocha, zapsany na LV ¢. 10001 pro obec 586846 Jihlava,
kat. izemi 791610 Zborna, pozemek p. €. 332/38, ostatni
plocha, zapsany na LV ¢. 10001 pro obec 586846 Jihlava,
kat. izemi 659878 Bedfichov u Jihlavy, pozemek se stavbou
st. p. . 1283, zastavéna plocha a nadvoFi zapsany na LV &.
10001 pro obec 586846 Jihlava, kat. tzemi 659878 Bedrichov
u Jihlavy, stavbu lyzarského vieku umisténou na shora
uvedenych pozemcich, tj. pozemcich p. & 94/28, kat. tzemi
791610 Zborna, p. €. 332/38, kat. Gzemi 659878 Bedfichov u
Jihlavy a st. p. ¢. 1283, kat. iuzemi 659878 Bedfichov u
Jihlavy.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihité 3 dné ode dne
pravni moci rozsudku nahradu naklada Fizeni ve vysi 19.854,-
- K€ k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Radka Ondruse,
advokata, se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 9 na udet ¢. 27-
446330207/0100.

JUDr. Radek Ondrus
advokat

v plné moci
statutarniho mésta Jihlava

sidlo: Brno. 613 00 Tésnohlidkova 9: pobocka: Olbramkostel 124. 671 51. p. Kravsko
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